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PAEVAKORD:

1. Koosoleku avamine, kehtiva iildplaneeringu (UP) tingimused detailplaneeringu alal (Siim

Orav);

2. Liiklusuuringu ja selle tdienduse tutvustus (Dago Antov);
3. Keskkonnamdju analiiiis ja selle tdiendused (Mihkel Vaarik);

4. Liitkuvusanaliiiisi tutvustus (Marek Rannala);



ASUTUSESISESEKS KASUTAMISEKS

5. Konstruktiivse osa ekspertarvamuse (koostaja Neoprojekt, Marti Sein) ja Geotehnilise ja
hiidrogeoloogilise ekspertarvamuse (koostaja IPT Projektijuhtimine, Peeter Talviste) tutvustus
(Tonu Korts);

6. Tdiendatud detailplaneeringu (DP) lahenduse tutvustus (Mart Hiob);

7. Kiisimused ja vastused.

ARUTELU:

1. Siim Orav avas koosoleku, tutvustas liihidalt senist DP menetlust. DP algatati 20.12.21
Péarnu Linnavalitsuse (LV) korraldusega nr 907 Aia 2a kinnistul. Arendaja poolt on hiljem
soetatud korvalolev Lai 15b kinnistu ja avaldatud linnale soovi liita ka see kinnistu DP alasse.
Linn on vastanud, et jadrgmises menetlusetapis (vastuvotmine) toimub ka DP ala laiendame. DP
ala asub muinsuskaitseala kaitsevoondis ja seega on ndoutav ning on koostatud muinsuskaitse
eritingimused, lisaks on koostatud linnaehituslik analiilis hindamaks: vaateid; mdju linna
siluetile; vaadetele; ajaloolisele kesklinnale. Koostatud on UPs ndutud liiklusuuring ja veel
mitmeid uuringuid. Kodik ndutavad riigiasutuste kooskdlastused on tdnaseks DP-1 olemas, samuti
kooskdlastused trassivaldajatelt ning DP on ldbinud LV sisese kooskdlastusringi. Ennem ténast
arutelu on toimunud avaliku kaasamise tiritus 10.11.25 Parnu Keskraamatukogus.

UP tingimuse kohaselt on Pirnus kdrghoone hoone millel enam kui 8 korrust, selle rajamine on
erandlik ja lubatud kaaluda korghoonete rajamist iiksnes konkreetselt piiritletud B alal, kus ka
konealused kinnistud asuvad. Kdrghoone kavandamisel on ndutud linnaehitusliku analiiiisi
koostamine, mdjuanaliiiisi koostamine ja liiklusuuringu koostamine ning oluliseks
lisatingimuseks uue kesklinna silla (uus Rd4ma sild) olemasolu. Kavandatav korghoone peab
toetama kesklinna arengut, selle moju linnasiluetile olema positiivne. Kdrghooned Pérnus ei ole
kvantitatiivne vajadus vaid kvalitatiivne voimalus kujundada siidalinn ja linna siluett
atraktiivsemaks. UP nieb ette, et peale DP kehtestamist tuleb Iibi viia avalik
arhitektuurikonkurss.

2. Dago Antov andis iilevaate teostatud liiklusuuringust. Inseneribiiroo Stratum teostas
litklusuuringu 2025-nda aasta oktoobris; uuringuga hinnati DP seonduvat liitklusmdju, kas DP
realiseerumisel voivad tekkida mdjud kesklinna tdnavavorgustiku koormusele, kui palju voiks
lisanduda DP mdjul uut liiklust ja kuivord see muudab olukorda kesklinnas, kasitleti
parkimisnormatiiviga seonduvat. Parnu jaoks on olemas aastakiimneid liiklusmudel, mille alusel
on voimalik hésti hinnata ja prognoose teostada, sama mudelit on kasutatud ka mitmete
varasemate objektide ja DP-te juures. Teostatud uuringu tulemusel jouti jareldusele, et moju 14hi
ristmikele on tagasihoidlik ja kaugematele veelgi vdiksem, enamus ristmike ldbilaskvus jéi
tasemele A (kdige soodsam, kusjuures soovituslik on linnaosast sdltuvalt B voi C) ja monel
ristmikul langes see tipptunnil tasemele C, mis on standardi kohaselt aktsepteeritav ja mdju
litkluskoormusele tagasihoidlik. Parkimise puhul on ldhtutud kehtivast standardist Linnaténavad
843, kus on kesklinnas parkimiskohtade rajamine lubatud maksimaalse mé4rana. Uuringus on
antud soovitus vdhendada parkimiskohtade maksimaalmaiira, seda toetab parkimiskohtade
ristkasutamine, viga hea iihistranspordi olukord piirkonnas ja iildine linnaehituslik eesmark
vidhendada autostumist. Kergliikluslahendused DP-s olid juba kohaselt lahendatud; mdju
tihistranspordile tulenevalt asukohast positiivne.

Kiisimus Britta Retel: milline on DP mdju kesklinnale ja parkimisele?

Vastus Dago Antov: mdju on olemas, kuid see mdju ei ole selline, mis vajaks mistahes
timberehitusi tdnavavorgustikus, moju on aktsepteeritaval tasemel.

Kiisimus Britta Retel: miks teostatud uuring ja loendus oktoobrikuus, kui Parnus on vihem
inimesi kui suveperioodil ja milline on mdju suveperioodil?
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Vastus Dago Antov: aastatepikkuse kogemuse jirgi on nii Pérnus, kui ka mujal linnades just
nimelt koige tiilipilisem ja asjakohasem teha loendusi oktoobris (voi aprillis), kui on
viljakujunenud inimeste t66le ja koolidega seotud litkumise rutiin (kdige suurem tipptundide
liikkluskoormuse tekitaja). Suvine mdju on paevaldikes iihtlasem, kuigi koguarvus liiklejaid voib
rohkem olla ja sel ajal puuduvad suure mojuga koolide ja paljus ka to6le liikumiste moju. Seega
on objektiivne kasutada just oktoobrikuu andmeid.

Kiisimus Britta Retel: miks on vdetud standard iilimuslikuks aluseks parkimiskohtade
médramisel?

Vastus Dago Antov: standard on soovituslik ja kohalik omavalitsus vaib kiill seada teistsuguseid
nodudeid, Parnu linn seda teinud ei ole. Uuringu koostamisel me ei lahtunud iiksnes standardist,
vaid hindasime kui suur vajadus parkimise jargi voiks olla ja sellest ldhtuvalt leidsime, kui suur
voiks olla parkimiskohtade arv.

Kiisimus Vallo Palm: Lai 15a kuuekorruselise hooneosa vélisukse eest hakkavad autod 14bi
sditma ja suure kiirusega panduse pealt otse promenaadi peale maja vilisukse eest l4bi.
Promenaad algab kesklinnas ja liigub uue sillani, mis on selle promenaadi mote?

Vastus Dago Antov: mul on seda raske kommentaarida, seda meie hinnanud ei ole. Ilmselt annab
planeeringu koostaja sellele vastuse.

Siim Orav: planeeringu koostaja annab sellele hiljem vastuse.

3. Mihkel Vaarik tutvustas keskkonnamdju analiiiisi ja selle tidiendusi. Tegemist on Pirnu
kesklinnas asuva UP kohase DP-ga ja seega keskkonna mdjude hindamist vaja teha ei olnud (UP
kohasel DP-1 seda nduet ei ole). Siiski oleme koostanud arendaja poolt tellitud analiitisi
moistmaks kavandatu asjakohaseid mdjusid. DP menetluse kdigus on tekkinud tdiendavaid
kiisimused, siis oleme esitanud ka vastava tdienduse. Parnu kesklinnas sellise objekti
arendamisel olulised keskkonnamdjusid ei kaasne, loomulikult kaasnevad teatavad mojud (miira,
tolm, vibratsioon jne) ehitustegevuse perioodil, kuid see on lithiajaline ning kidesoleva DP-ga
kavandatava hoonestusega ei kaasne tegelikult olulisi mdjusid keskkonna mdttes. Insolatsioon on
planeeringu koostaja poolt pohjalikult kéasitletud, sellega antud juhul probleeme ei ole (vastab
standardile). Tuule modelleerimist kdesoleval juhul tehtud ei ole, kuid selle voimaliku mdju
leevendamine on edasise projekteerimise kiisimus. Keskkonna mdttes on oluline, kas on olulisi
hdiringud mida saab mdota ja mis peavad vastama standardile. Selliseid hdiringuid, mis
normatiive liletaks antud juhul ei ole. Kesklinna puhul on ka ehitustegevus tavapérane ja sellega
seotud hiiringud liihiajalised. Tuulekoridori tekkimises antud juhul pole pohjust réékida,
praegusel juhul ei ole kavandatavad hooned sedavord kdrged. Siiski tasuks kaaluda
arhitektuurivdistluse ldhtelilesandes voimaliku tuulemoju leevendamise lahenduste kaalumist
arhitektuur-ehituslike votetega. Praegune lahendus, kus on 2 kdrgemat osa ja nende all madalam
hoonemabht, siis see on tuulte seisukohalt kindlasti kdige soodsam.

Vallo Palm esitas arvamuse: arvestades kavandatava maja kuju ja seda, et see on tuulekoridoride
vahetus ldheduses, siis tuul tornide vahelt sujuvalt médduda ei saa vaid need voimendavad seda.
Oluline on ka miira kiisimus (ventilatsioon, sdidukite ramp, laadimis-teenindus) ja samuti liiklus,
sest kesklinna lisandub uute arendustega liiga palju liiklust.

Kiisimus Brita Retel: Miks mdjude hindamine ei ldhtu planeeringu algatamise otsusest?

Vastus Mihkel Vaarik: Tegemist ei ole juriidilises mottes mdjude hindamisega vaid mdjude
analiiiisiga. Algatatud DP-ga vorreldes on ala laienenud ja planeeringu koostamise kdigus on
otsustatud, et analiilisime voimalike mojusid, kuigi ka see pole seadusest otseselt ndutav.
Kiisimus Britta Retel: miks ei ole hinnatud mdjusid kui algatati 8-korruselise hoone DP ja niitid
kavandatakse suuremat hoonet.

Vastus Mihkel Vaarik: algatamisel ei ole ndutud keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
koostamist ja seda pole ka UP kohase DP puhul vaja teha. Lisaks see kas planeeritakse 5, 8 voi
15 korrust ei ole KSH tegemise ndutavuse poolest oluline kriteerium.
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Siim Orav selgitas: Arendaja poolt esitatud DP algatamise taotluses (25.02.2020) on kirjas, et
soovitakse kavandada 8-korruselist hoonet. LV algatamise korralduses on toonud vélja, et DP
peab vastama UP-le, korruselisust korralduses vilja toodud ei ole. Kehtiv UP vdimaldab kaaluda
sel alal erandkorras korgemat mahtu.

Kiisimus Britta Retel: Kus on otsus, et kavandataval hoonel ei ole olulist mdju, praegu on otsus,
et kuni 8-korruselisel hoonel ei ole sellist moju.

Siim Orav: sellist eraldi otsust ei ole ning puudub ka vajadus. Kehtiva UP raames on tehtud KSH
ja kiesolev DP vastab UP-le, seega on UPga kavandatuga KSHs arvestatud.

4. Marek Rannala andis iilevaate tehtud liikuvusanaliiiisist. Liikuvusanaliiiisi mdte oli
selgitada vilja, kuidas kesklinna arendamine mdjutab Parnu vanalinna? Millised on arendamise
mojud kesklinnas. Asustustihendus mdjutab véga palju seda, kui palju leibkonnal on keskmiselt
autosid. Mida tihedam asustus seda vihem autosid ning see ongi pdhjus, miks linnaruumi on vaja
tihendada. Valglinnastumisel on negatiivne moju, eelkdige kesklinnas. Analiiiisi koostamise
kéigus kaardistasime milliseid tegevusi linnas tehakse, milliseid teenuseid pakutakse. Saime
alusinfo kui palju on eelduslikult kasutajaid (kiilastajaid, t66tajaid) piirkonnas. Liikluses on
paiksete elanike moju oluliselt vdiksem kui eemalt tulijatelt. Kui arendame kesklinna
(tithendame) siis sdilivad vanalinnas té6kohad ning jétkub ja areneb teenuste pakkumine.
Kokkuvottes on kesklinna tihendamine oluline vanalinna elujoulisuse sédilimisel. Samavéérse
hoonestuse rajamine kaugemale suurendab autostumist.

5. Tonu Korts tutvustas konstruktiivse osa ja geotehnika ekspertarvamusi. Tellitud on 2
ekspertarvamust. Esimese koostas Neoprojekt (Marti Sein) ja teise IPT Projektijuhtimine (Peeter
Talviste). Selliste ekspertarvamuste koostamine DP raames on tavapératu, kuid oleme teinud
need selleks, et voimalikud kiisimused/hirmud saaks maha véetud. Mdlemate uuringute
koostajad omavad kutseregistris oma alal ekspertiisi tegemiseks padevust. Valitud eksperdid on
igapdevaselt tegevad projekteerimises ja ndustamises. Mdlemad eksperdid on toonud vélja
koostatud toodes oma t66 eesmérgi ja jareldused. Toode jareldused on ithesed — sellise
kavandatava hoonestuse rajamisega probleeme ei ole, tuleb jargida tavapiraseid projekteerimise
ja ohutusndudeid, teostada seiret ehitustddde kéigus. Lisaks tutvustas T. Korts maa-aluse
hooneosa ehitamise tavapéraseid lahendusi, nédidates slaide sulundseina rajamise pohimotetest ja
lisaks ka erinevaid maa-aluste korrustega hoonete rajamisest fotosid.

Ranno Kiinnap kiisimus: Kuidas on lahendatud paés parkimiskorrusele -2?

Tonu Korts vastus: tegemist on ehitusprojekti kiisimusega ja kaldteed saavad olla iiksteise kohal.
Mart Hiob tdiendas: DP seletuskirjas on esitatud voimaliku parkimiskorruse lahendus
(mdistmaks ruumivajadust), tdpne lahendus on edasise projekteerimise kiisimuse.

6. Mart Hiob tutvustas DP lahendust. Kesklinna alal planeeringu koostamisel on palju
piiranguid, kdesoleval juhul on kdikide nendega arvestatud. DP annab sellele alale voimaluse
korghoonet kavandada, oluline piirang on kindlasti naabritega arvestamine (insolatsioon) ning
vaga suure mdjuga on muinsuskaitse, kelle nduded muinsuskaitseala kaitsevoondis
planeerimisele miiravad palju. Arvestades eeltoodut, samuti ligipddsude vdimalusi, ongi
koostatud kdesolev DP. Planeering on koostatud selliselt, et hoonestusala hdlmab mdlemat krunti
(Aia 2aja Lai 15b) ning mdlema kinnistu peal on nédidatud kdrgem hooneosa. DP joonisel oleva
paigutuse alusel on teostatud mh ka insolatsiooniarvutus. DP on saanud kdik ndutavad
kooskdlastused. DP mahus on esitatud ka pdhimdttelised visualiseeringud, DP-s on iga korruse
kohta eraldi méératud lubatav ehitusmaht ja tiisehituse protsent.

Mart Hiob vastuseks Vallo Palmi varem tostatatud kiisimusele: Lai tn T7 ligipdasuga Lai 15a
kuuekorruselise kortermaja korvalt - peale naabritelt arvamuse kiisimust on tehtud koost6os
linnaga DP-s muudatus ja Lai tn T7 kinnistult saab kavandatavasse hoonesse ainult autoga sisse
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sOita, mitte sealt viljuda. Seega viide suure kiirusega rambist iiles sditvatest autodest Lai 15a
kortermaja trepikoja ees ei ole asjakohane.

T. Korts tdiendas: antud kiisimuse juures on ka oluline, et DP liikluslahenduse joonisel on niha
kuidas promenaadi ala kohal on tdnavatasapind Lai tn T7 kinnistul kiinnisega tdstetud, mis
vilistab seal ka tdnavalt pooravate autode kiirelt sditmise voimalikkuse. Lisaks on Lai 15a
kortermaja ukse ees oma kinnistul juba puhverala kuni Lai tn T7 kinnistuni.

Siim Oravy tdiendas: samal teemal vastuseks Vallo Palm varasemalt kiisimusele seoses
promenaadi jatkumisega kuni uue sillani, on Parnu linna kasuks seatud Pikk 18 kinnistul kehtiva
DP-ga ette ndhtud servituudiala kergliiklusala rajamiseks. Lai tn T7 kinnistult saavad vilja sdita
tiksnes Pikk 16b kinnistu kasutajad.

T. Korts lisas: elukorterite parkimiskohad ei ole DP-ga seoses ristkasutuses, vastav ndue on linna
soovil DP-sse sisse viidud.

7. Kiisimused ja vastused.

Kiisimus Britta Retel: DP algatamisel saadeti naabritele kiri, kus informeeriti kaheksakorruselise
hoone kavandamisest, hilisemalt on selgunud, et kavandatav hoone on kdrgem ja esitatud
vastuvéidetele linn pole vastanud.

Vastus Siim Orav: 2025-nda aasta detsembris naabrite kdest kiisitud ja saadud arvamustele on
vastatud, on deldud, et esitatud arvamusi analiilisitakse edasise planeerimise kédigus ja
planeeringu edasistest etappidest informeeritakse arvamuste esitajaid.

Tdiendus Tonu Korts: arendajale teadaolevalt informeeriti DP algatamisest naabreid kirjalikult
22.12.21 ja lisaks sellele, et seal oli kirjas lisaks algatamise taotluses toodule kirjas ka eraldi DP
eesmirk: kinnistule sobivaima ehitusdiguse viljaselgitamine: ,, Linnaehituslikke tingimusi
timbritsevast hoonestusest korgema (voi erilise) hoonestuse kavandamiseks tuleb eelnevalt
analiitisida. Kuna Pdrnu kesklinn on valdavalt hoonestatud, siis tuleb pohjalikult kaaluda
olemasolevast hoonestusest korgemate hoonete kavandamist. Olemasolev hoonestusstruktuur
toetab korgema hoonestuse kavandamist, kui see rohutab nditeks olulise ristmiku, peatdnava,
viljaku voi vaatesuuna ruumilist moju voi loob piirkonda olulise aktsendi.” ja veel lisaks

,, Planeeritav kinnistu asub piirkonnas B: uushoonestuse korgus Vingi ja Ringi tdnava vahelisel
alal mddratakse detailplaneeringuga — alale kavandatava hoonestuse korgus voib olla erandina
tile +26 m abs kui planeeritaval maa-alal kavandatavad muudatused sdilitavad kooskola
kaitsevéondi eesmdrgiga, sh tagavad muinsuskaitseala voi kinnismdlestise sdilimise, nende
vaadeldavuse, sh kaugvaadete sdilimise ja silueti ndhtavuse.” Seega on arendaja esindaja
hinnangul naabreid teavitatud ka sellest, et voimalik on ka kdrgema hoonestuse kavandamine,
kui on tehtud vastavad analiiiisid ja tdidetud ndutavad tingimused.

Kiisimus Britta Retel: Planeeringu koostamine tuleb Idpetada, kui DP eesmérk on oluliselt
muutunud, kiisimus arendaja esindajale, kas te leiate, et eesmirk ei ole muutnud?

Vastus Tonu Korts: DP eesmaérk sisuliselt muutunud ei ole. Endiselt kavandatakse éri- ja
eluhoonet vastavalt UP-le. Algatamise taotlus esitati veebruaris 2020, kui ei kehtinud ka
praegune UP. DP algatati enam kui pool aastat peale UP kehtestamist ja algatati UP kohasena.
Algatamise taotluses ei ole maddratud hoone korgust ega korruselisust. Varasemas vastuses
viidatud naabritele edastatud kiri (DP algatamisest teavitamine 22.12.21) késitles seda niisamuti,
et DP koostatakse UP kohasena ja juhul kui soovitakse kavandada kdrgemat hoonestust, tuleb
teha vastavad analiiiisid ja tdita ndutud tingimused. Planeeringu koostamisel on seda jargitud, on
tehtud nii algatamise korralduses ndutud, kui UP-st tulenevad uuringud ja analiiiisid ning
tegelikult on tehtud rohkemgi.

Kiisimus Pikk 16 elanik: Kas naabritega on arvestatud?
Vastus Tonu Korts: Selleks me olemegi praegu siin ja selleks me tegime ka 10.11.2025 Parnu
Keskraamatukogus vabatahtlikult avaliku DP eskiisi tutvustuse. Peale eskiisi tutvustamist ja
naabrite arvamuste saamist on DP-sse sisse viidud mitmeid muudatusi
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Kiisimuse tdiendus Pikk 16 elanik: Meil muutub vaade ja valgustatus.

Vastus Siim Orav: Pikk 16 asub DP alast 1dunasuunas ja seega pdhjasuunda kavandatav hoone
insolatsiooni halvendada ei saa. UP on avalik kokkulepe ja see on kehtestatud volikogu poolt
mais 2021 ning see annab B alal voimaluse kavandada erandina kdrgemat hoonestust. Selles
piikonnas on ka varem lubatud juba kdrghoone rajamine (Port Artur 2 hoone laiendus). Algne
kavand oli rajada oluliselt korgem iiksik torn millega linn ei olnud ndus ja soovis kahe torniga
lahendust, mis koos Lai 11 lubatud kdrghoonega moodustab iihtse kogumi. Uuelt sillalt linna
sisenedes on kohe néha kus asub linnasiida.

Kiisimuse tdiendus Pikk 16 elanik: Millal seda maja on plaanis ehitama hakata?

Vastus Siim Orav: Kdigepealt on vaja saada kehtiv ehitusdigus DP kehtestamise ndol. Peale seda
on vaja vastavalt tildplaneeringule teha avalik arhitektuurikonkurss. Seejérel geoloogilised
uuringud, ehitusprojekti koostamine. Seega on palju eeltdid, ennem reaalset ehitamist.
Tdiendus Tonu Korts: Alla aasta ei ole selle kdige teostamine reaalne, pigem kindlasti rohkem.

Arvamus Meelis Karro (naaberkinnistu Pikk 14a omaniku esindaja): arvestades ka meie enda
kinnistu arendamise plaane oleme huviga protsessi jdlgimas, ndustume et kesklinna on vaja
tihendada ning UP elluviimine on asjakohane. Oleme sisuliselt vahetu naaber ja ei nie
kavandatavas midagi negatiivset ei kesklinnale ega meile - leiame, et kavandatav kdrgem maht
on pigem positiivne kesklinna arengule ja toetame seda.

Seisukoht Britta Retel: Port Artur Kinnisvara seisukoht on, et menetlus tuleb 1petada ja alustada
otsast peale uuesti.

Vastus Siim Orav: LV-1 on plaanis jatkata selle DP menetlusega.

Siim Orav votab arutelu kokku, kohtumine 16peb.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Siim Orav Janno Poopuu
juhataja protokollija



